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                                                法学之窗
向负责执行的人民法院提出书面异议。当事人、利害关系人
提出书面异议的，人民法院应当自收到书面异议之日起十五
日内审查，理由成立的，裁定撤销或者改正；理由不成立
的，裁定驳回。当事人、利害关系人对裁定不服的，可以自
裁定送达之日起十日内向上一级人民法院申请复议”。这意
味着新颁布的民事诉讼法对执行异议依然采取了审查制度而
非审判制度，这一法律规定对被变更或追加的被执行人的利
益保护着实有欠妥当。
在执行程序中，在被变更或追加的被执行人根本不是适
格的执行当事人的情况下，其毫无理由的被牵扯进执行程
序，对其实体权利带来不利影响，亦增加其讼累。笔者认
为：在此种情况下，因被变更或追加的被执行人之实体权利
受到侵害，理应允许在被变更或追加的被执行人以诉讼之方
式保护自身权利。
（1）在审判程序中，当事人形行使诉权维护自身的合法
利益，同时运用诉权监督制约法院行使审判权；依照以上权
利运行的模式泛之执行程序，诉权亦应当在其中发挥其不可
替代的作用，诉权既可以用以保障当事人在执行程序中的合
法权益，也能够有效地监督制约执行机关的执行行为。
（2）案外人对执行标的独立主张实体权利，从实质意义
上分析，是其与执行当事人之间的一种实体权利的争议。以
司法途径解决实体争议时，理应采用审判的方式进行。执行
异议此方法在在错误变更或追加被执行人这一情况下，应为
实体上的救济方法，是一种实体诉权的表现形式。
（3）我国民事诉讼法对案外人实体权利的异议采用的审
查制度，在极大程度上剥夺了案外人就其实体权利与相对人
进行言辞辩论和平等对抗的权利，由于变更、追加被执行主
体，即意味着案外人将成为义务主体，并承担相应的实体义
务。若法律不赋予案外人参加诉讼、提出自己观点并举证、
质证的机会，只是单方面地课以其沉重的义务，这对案外人
极为不公平。此种规定不但违反了证据认定规则，也剥夺了
案外人在诉讼中的知情权、辩论权、举证权以及质证权等基
本的诉讼权利，明显有违诉讼平等原则。目前我国在法律中
规定的复议制度与诉讼相较，有着非常悬殊的区别，最重要
的一点就在于诉讼通过双方的辩论，在质证中辨明事实；然
而复议只是法院内部的处理机制，一般以书面审查为主，对
被变更或追加的被执行人的保护力也就大不如诉讼。在司法
实践中，这种规定往往为执行权的随意滥用以至于侵害案外
人的合法权益大开方便之门，无疑是一种有悖于法理精神的
不规范的司法操作程序。
（4）在新民事诉讼法颁布之前，变更和追加被执行主体
的程序没有相应当的法律规定，仅凭各级法院的内部规定加
以操作。依据旧民事诉讼法140条的规定，可以上诉的裁定
只有三种：不予受理裁定、对管辖权异议的裁定、驳回诉讼
请求的裁定。变更或追加被执行主体的裁定没有规定可以上
诉[3]。在被变更或追加的被执行人之合法权益受到侵害但无法
上诉的情况下，司法实践中，被变更或追加的被执行人往往
根据旧民事诉讼法第208条，其规定可以按照审判监督程序处
理，也就是普遍采用的执行申诉方式。
执行申诉并非法定的救济途径，其不必然引起救济程
序；执行监督过程体现在法院系统内部，体现在法院与法院
之间，当事人根本无从参与，这就使得变更和追加被执行主
体的程序游离于诉讼程序之外，容易使法院变更和追加被执
行主体得不到有效监督，造成违法裁判，侵犯变更和追加被
执行主体的合法权利，使当事人在法院系统内无法寻求适当
的救济途径，造成一部分当事人长期信访、越级信访，造成
恶劣影响，严重损害了法院形象，损害了法律的尊严。从另
一个方面来说，对于被变更或追加的被执行人而言，其申请
权利保护从形式上和实质上均处于被动和渺茫的状态，严重
损害了被变更或追加的被执行人的权益。
2.实施执行审判制度的价值与意义。执行审判，即在执
行过程中，由于出现案外人提出执行异议，需要变更执行主
体或者多个债权人对同一被执行人财产申请参与分配等重大
争议事项，在当事人和其他执行参与人参加下，经过对证据
的质证、认证，查清案件事实，对争议事项做出裁决的执行
活动。
正是因为以上四方面的原因，执行审判程序在当前愈发
凸显其重要性。德国、日本均对案外人的程序权利保护做出
了明确规定：德国民事诉讼法第766条规定：“对于执行员
在执行时应遵守的程序提出申请、异议与抗议时，由执行法
院审判之。”[4]。如日本执行法第11条第1款规定：“对执行
法院的执行处分，不得执行抗告的，可以向执行法院提出执
行异议”[5]这些规定对我国执行程序的改革有着相当积极的
意义。
相较于执行审查制度，执行审判的优点不言而喻：其能
够大大增强执行透明度，规范执行程序，及时有效地查清争
议事项，提高办案质量和效率，切实保护当事人的合法权
益。执行审判制度给当事人提供了充分举证、辩论的机会，
使当事人了解执行依据及全过程，增强当事人对人民法院执
行工作的信任，消除对立情绪，主动配合执行工作，有利
于化解矛盾，维护社会稳定。因此，对于变更、追加被执行
主体的应适用执行审判程序，当事人可以充分陈述各自的观
点，并举证、质证，提出辩论意见，在此基础上，由法院综
合审查认定，并依法作出裁定。
《民事强制执行法（草案）》（第四稿）第30条对“变
更执行当事人的程序”之规定也支持了被变更或追加的被执
行人的上诉权：“申请执行人申请执行依据确定的债务人以
外的人为被执行人，应当向法院提出申请，并提交相关的证
据。执行法院应当对该申请和证据进行审查，并作出是否变
更当事人的裁定。当事人对该裁定不服的，可以向上一级人
民法院提起上诉”。
因此，赋予变更和追加被执行主体当事人诉权，将变更
和追加被执行主体纳入正常的民事诉讼程序，是维护变更和
追加被执行主体的合法权利，改善人民法院执行工作效果之
严峻局面的一剂良方。
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